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Entwurf einer bayerischen Kompensationsverordnung vom April 2013
Stellungnahme der ABBM

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir begriien die zligige Konzeption einer Bayerischen Kompensationsverordnung, die in der
Folge der Novelle des Bayerischen Naturschutzgesetzes noétig wird, und die Einbindung der Ver-

bande in einem frihen Entwurfsstadium.

Mit etwas Vorlauf und ahnlich schneller Bearbeitung geht nunmehr allerdings die Bundeskom-
pensationsverordnung ihrer Endfassung entgegen. Wir sehen in einigen Punkten zu dhnlichen
oder gleichen Themen, die gerade fur die Rohstoffgewinnung wichtig sind, unterschiedliche For-
mulierungen. Die daraus eventuell differierenden Auswirkungen sind uns in der Kirze der gege-
benen Zeit nicht immer klar geworden. Insbesondere liegt uns nattrlich daran, dass die Rohstoff-
gewinnung nicht unzumutbaren wirtschaftlichen Einschrankungen unterliegt und dass Bundes-
recht nicht fir Bayern verscharft wird.

Im Entwurf der BayKompV und unter anderem im Vergleich zum Kabinettsentwurf BKompV vom
24.04.2013 halten wir folgende Punkte fir bemerkenswert:

1. Es gibt in der BKompV in den allgemeinen Anforderungen eine Rohstoffklausel (§ 2 Abs.
6). Beim Aufsuchen und bei der Gewinnung von Bodenschatzen sowie bei Abgrabungen
und Aufschittungen erfolgt eine Kompensation moglichst innerhalb der Vorhabensflache.
Dies wird im Hinblick auf die immer schwierigere Verflgbarkeit von Ausgleichsflachen aus
der landwirtschaftlichen Nutzung ohnehin immer wichtiger und sinnvoller. In der
BayKompV ist uns dieser Wille (zum Beispiel auch in § 5 Abs. 2) nicht so ausdriicklich er-

sichtlich.
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2. In § 8 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 BKompV wird von einem gesonderten Ausgleich oder Ersatz
abgesehen, wenn eine naturschutzfachlich sinnvollere Aufwertung der Eingriffsflache er-
folgt bzw. wenn infolge des Eingriffs hoherwertigere Biotope entstehen oder entwickelt
werden konnen. In § 7 BayKompV ist das ahnlich formuliert. Sehr positiv ist im Entwurf
zur bayerischen Verordnung, dass Funktionen der Schutzguter Boden, Wasser, Klima
und Luft im Regelfall durch die Kompensationsmafnahmen flr das Schutzgut Arten und
Lebensrdume abgedeckt werden (§ 7 Abs. 3).

3. Im Entwurf der BKompV anfallende Ersatzzahlungen werden bei Abgrabungen nach der
Flache berechnet, in dem der BaykompV wird die Menge des entnommenen Materials
zugrunde gelegt, die fir die nicht ausgleichbaren erheblichen Beeintrachtigungen ursach-
lich ist (§ 19 Abs. 2 BayKompV). Die Abgrenzung der belebten Bodenschicht mag in der
Praxis eventuell strittig zu definieren sein und kann zu unnétigen Verfahrenskosten fih-
ren. Es ist auRerdem nicht einzusehen, warum nur die Ersatzzahlungen der Rohstoffge-
winnung nach diesem Malistab bewertet werden sollen.

4. Die Ersatzzahlungen sind im Entwurf der BayKompV generell weit zu hoch angesetzt.
Eine wirtschaftliche Gewinnung ist vor allem bei vielen Baustoffen dann in Frage gestellt.

5. Aus Griinden einer Vereinfachung von Genehmigungsverfahren halten wir es grundsatz-
lich fur sinnvoll, &hnlich wie in der BKompV auch in der BayKompV Beispiele von Bioto-
pen mit Wertzahlen zu benutzen. Allerdings werden im Entwurf des Bundes insbesondere
Biotoptypen des besiedelten Bereiches und der Verkehrsanlagen, der Abbaubereiche und
Abraumhalden sowie der sonstigen Bauflachen aus unserer Sicht — ihrer 6kologischen
Bedeutung nicht angemessen - deutlich zu niedrig eingestuft. Nachweislich ist die Arten-
vielfalt auf vielen solchen, auch relativ jungen Flachen héher als auf landwirtschaftlichen
Flachen oder gleichwertig solchen naturlicher Genese (z.B. Fels- oder Sandwande, Hal-
den). Wenn in einer BayKompV jedoch ahnliche Abwertungstendenzen fir kinstlich ge-
schaffene Biotope zu erwarten waren, sollte auf eine derartige Liste besser verzichtet
werden. Dann steigen natlrlich die Kosten fiir Verfahren.

6. In§ 16 Abs. 1 des Entwurfs der BayKompV sollte dringend klargestellt werden, dass im-
mer der (moglicherweise noch nicht erreichte) Zielzustand einer vorlaufenden Kompensa-
tionsmaflnahme aus dem _C)kokonto ausgebucht wird. Die aktuelle Formulierung wirde zu
Diskussionen fuhren und Okokonto-Malnahmen gegenuber herkommlichen Kompensati-
onsmafinahmen schlechterstellen.

7. Richtig finden wir eine nur ausnahmsweise vorgeschriebene dingliche Sicherung von

Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen, und ansonsten nach pflichtgemafiem Ermessen (§
11 BayKompV) entscheiden zu lassen. Eine dauerhafte Pflege von in der Regel héchs-
tens 25 Jahren nach § 10 halten wir allerdings fur zu hoch und empfehlen die Hochstdau-
er von 10 Jahren. Zur Begriindung sei genannt, dass viele dann etablierte Biotoptypen
bereits nach BayNatSchG unter Schutz gestellt werden kdnnen bzw. geschitzt sind (Art
12 Abs. 3 und Art. 16 BayNatSchG). Der Sukzession unterliegende Fléchen sind sowieso
nur zeitlich begrenzt verninftig ,pflegbar” oder es ist dort die Sukzession selbst das Ziel.

8. Wichtig ist aus unserer Sicht, dass die Ubergangsregelung in § 22 der BayKompV deut-
lich ausgeweitet wird. Hier sollte neben ,beantragt’ auch ,angezeigt’ aufgenommen wer-
den und insbesondere die Feststellung der UVP-Pflicht und die Unterrichtung tber die vo-
raussichtlich beizubringenden Unterlagen (Screening oder Scoping) zur Nichtanwendung
der neuen Regelungen fuhren. Die derzeitige Ubergangsregelung konnte sonst erhebli-
che Verfahrensverzogerungen nach sich ziehen.
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Wir bitten nochmals ausdriicklich darum, das Bundesrecht nicht flr Bayern zu verschérfen, und
sei es nur durch zu weichen Ermessenspielraum zu Lasten der Unternehmen. Die Regelungen
der Verordnung missen klar und mit dem Ziel formuliert werden, die Kosten der Unternehmen fir
Verfahren, Bewertungen und Gutachten so gering wie méglich zu halten. Die wirtschaftliche Nut-
zung von Rohstoffen muss in Bayern noch maglich bleiben.

Mit freundlichen Griufen und Gllck auf!

Arbeitsgemeinschaft Bayerischer Bergbau-
und Mineralgewinnungsbetriebe e.V.

Maffred Hoffmann
Mitgflied des Vorstands



